SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara vkonani podla c¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
PHARMACY — VV, spol. s r. o., Capajevova 23, Preov, ICO 45372799, zastipenej
JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, Floridnova 12, PreSov, proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢. k. 24 Cb 178/2018-215 z 8. januara 2020 a rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 7 Cob 45/2020-268 z 22. septembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*“) 21. decembra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny
sud“) €. k. 24 Cb 178/2018-215 z 8. januara 2020 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej
len ,,krajsky sud*) €. k. 7 Cob 45/2020-268 z 22. septembra 2020. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté
rozsudky zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutych rozsudkov vyplyva nasledujuci stav veci:
Stazovatel'ka vystupuje v konani vo veci samej v procesnom postaveni zalovanej proti zalobkyni
obchodnej spolocnosti [ NI I I ((alcj len
,,zalobkyna®) v spore o zaplatenie kapitalizovanych trokov zomeSkania v sume 770,03 eur.
V predmetnom konani bola povodnou zalobkyiiou v ¢ase podania Zaloby 8. augusta 2018 obchodna
spolocnost [ .
B (alcj len ,,povodna zalobkyha®). Povodna Zalobkyha postipila svoju pohladavku
na zalobkyiiu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z24. septembra 2018 (d’alej len
,,zmluva‘).



3. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola stazovatel'ke ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 770,03 eur, ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 eur. Na zaklade st'azovatel'kou podaného odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu. Zaroven stazovatel'ka uviedla, ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu sucasne s ustavnou staznostou podala aj dovolanie, ato podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

4. Okresny sud napadnuty rozsudok oddévodnil tym, ze povodna zalobkyna dodala stazovatelke
tovar, za ktory jej stazovatel’ka v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatila, pricom z vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze po podani zaloby pdvodnd Zalobkyna ako postupca
postipila pohladdvku na zalobkyiiu. Zmluvu posudil ako platna, vychddzal pri tom z toho,
ze zmluva jasne vymedzuje postupeni pohladavku, postupcu, postupnika aaj dlznika, pri¢om
dospel k zaveru, ze zalobkyna ma narok aj na prislusenstvo postipenych pohl'adavok, teda na tiroky
z omeSkania. Zaroven uviedol, ze aj ked’ jednotlivé prilohy zmluvy nie s o€islované, ani kazda
strana samostatne podpisand, konkrétne faktury st jednoznacne identifikované a potvrdzuje
ich aj ozndmenie pdvodnej zalobkyne o postupeni pohl'adavky. Tiez konStatoval, Ze bola dodrzana
pisomna forma zmluvy. Aktivnu procesnt legitimaciu zalobkyne povaZzoval za preukdzanu platnou
zmluvou vratane jej prilohy v spojeni s ozndmenim o postipeni pohladavky. Na zéaver dodal,
ze stazovatel'ka ako zalovana nema povinnost’, ale ani pravo zistovat’ platnost’ zmluvy.

5. Krajsky sud v napadnutom rozsudku svoje zavery postavil na zdovodneni, ze prave
pri pohl'addvkach, ktoré stazovatel'’ka uhradila uz 10. septembra 2018, teda pred uzavretim zmluvy,
bolo na Zalobkyfiu postipené len prisluSenstvo tychto pohladavok, teda uroky z omeskania.
Predmetom postiipenia na zaklade zmluvy bolo aj prisluSenstvo, teda aj ked’ st tiroky z omeskania
prislusenstvom pohladavky, st samostatnym hmotnopravnym néarokom. Uviedol, Ze nema Ziadne
pochybnosti o platnosti zmluvy, ktord ma vSetky naleZitosti urcitého a zrozumite'ného pravneho
ukonu podla § 37 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Dospel k zaveru, Ze argumentécia stazovatel’ky
o neplatnosti zmluvy v nadvédznosti na tdajné vady v prilohe €. 1 k tejto zmluve nie je dovodna.
Podl'a krajského sudu vzhl'adom na to, Ze z dokladov nepochybne vyplyvaju vsetky konkrétne
informacie potrebné na thradu pohladavok pre veritela a stazovatelka si je vedoma svojich
neuhradenych dlhov, spifia zmluva vietky naleZitosti zrozumitelného a uréitého pravneho tikonu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym rozsudkom podala st'azovatel’ka tuto Gistavnu st’aznost, v ktorej argumentuje:
a) Podla stazovatel’ky su napadnuté rozsudky okresného stidu aj krajského sudu nedostatocne
odovodnené, chyba im logické a zrozumitelné odovodnenie zdverov v nich uvedenych, a preto
su nepreskiimatel'né a ich vydanim jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

b) Namietala, ze sa okresny sud a ani krajsky sud vobec nezaoberali jej namietkou o nedostatku
aktivnej legitimacie zalobkyne ako nového veritel'a, ktor odévodnovala tym, ze Cast’ pohl'adavky
bola stazovatelkou uhradend 10. septembra 2018, teda eSte pred postipenim pohladavky
z povodnej zalobkyne na Zalobkyiu, preto prava z tejto Casti pohl'adavky nemohli byt postiipené
na zalobkynu.



c) Stazovatel’ka tiez namietla, Ze Ziadnym sposobom nebolo zdévodnené, preco sudy povazovali
zmluvu za platny pravny ukon, ako ani to, ako vyhodnotili jej namietky o neplatnosti zmluvy
s poukazom na § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ktorym okresny sud stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 770,03 eur, ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 eur, ako aj napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym bol v celom rozsahu potvrdeny
napadnuty rozsudok okresného stdu.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym
rozsudkom okresného sudu:

8. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku namietala jeho arbitrarnost’ a nedostato¢né
odovodnenie, pretoze okresny sid sa podla nej dostatone nevysporiadal siiou uplatnenymi
namietkami tykajicimi sa najmé otdzky nedostatku aktivnej procesnej legitimacie zalobkyne ako
nového veritel'a. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka vyuzila
svoje pravo aproti napadnutému rozsudku okresného sidu podala odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného stdu.

9. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych tustavou a l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajicich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. 'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (I. US 207/2020).

10. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vyplyva, Ze ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatelky
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

11. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto Gstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.



I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

12. Stazovatel’ka ustavnou staznostou tiez namietala arbitrarnost’ a nedostato¢né oddvodnenie
ajvo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sidu. Aj krajskému sudu vytykala,
ze sa dostatocne nevysporiadal sfiou uplatnenymi namietkami tykajucimi sa najmid otazky
nedostatku aktivnej procesnej legitimacie zalobkyne ako nového veritel'a. Zaroven uviedla, ze proti
napadnutému rozsudku podala sucasne s ustavnou staznostou aj dovolanie na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ato podla § 420 pism. f) CSP. Na zaklade
preverovania tejto skutocnosti Ustavnym sudom bolo zistené, ze dovolanie stazovatelky proti
napadnutému rozsudku krajského stidu bolo okresnému sudu dorucené 15. decembra 2020 a spis
s dovolanim bol najvysSiemu sudu okresnym sudom na ucel rozhodnutia o podanom dovolani
predlozeny 9. marca 2021.

13. S poukazom na uplatitovany princip subsidiarity (ako je uvedené aj v bode 9 tohto rozhodnutia,
pozn.) Gstavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZena pravomoc Ustavného sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 303/2019). Podl'a
pravneho nazoru Ustavného sadu preto nemozno akceptovat, aby naplianie Usilia o spravodlivé
sudne konanie prislusnym vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval tustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskon¢eného konania. Ustavny sad moze
urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel’ky az vtedy, ked uZ ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiustavny stav
napravit (I. US 91/2016).

14. V stilade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud poukazuje na to, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ,,vysledkové®, teda musi mu zodpovedat’ proces ako
celok. Obdobne aj z judikatury Europskeho stdu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ako ustavny sud, tak aj Europsky sud pre 'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sid dospel k zaveru o predéasnom predloZeni ustavnej
staznosti st'azovatel'’kou. Po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie by totiz doslo
k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu, a to najvyssi sud a ustavny sud. I8lo by o stav, ktory je v pravnom
State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len obtazne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktoré tvori integralnu
stdast’ principov pravneho $tatu (m. m. I1I. US 35/2019).

15. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti,
a to pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie, preto ustavnu staznost’ aj v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

16. Ustavny sud zaroven k tejto Gasti Gistavnej staznosti dodava, e vychadzajuc z § 124 poslednej
vety zédkona o Ustavnom sude v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania,
lehota na podanie ustavne] staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu zacina



plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (obdobne aj rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska c. Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

17. Ked'’Ze ustavny sud ustavni staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



